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PROTOCOLO Ne: 980387/16

ORIGEM: ESTADO DO PARANA

INTERESSADO: CARLOS ALBERTO RICHA, COMPANHIA  PARANAENSE DE
SECURITIZACAO, MAURO RICARDO MACHADO COSTA, GEORGE
HERMANN RODOLFO TORMIN, ROGERIO PERNA

ASSUNTO: Relatério de Monitoramento

PARECER: 6258/17

Ementa: Relatério de monitoramento. Determinagdo expedida em
processo de prestagdo de contas do Poder Executivo
Estadual. Inviabilidade de rediscussdo dos fundamentos
da decisGo ou de sua impugnagdo. Processo acessorio
destinado & fiscalizagdo do cumprimento das
delibera¢ées do Tribunal de Contas. Cardter definitivo das
decisbes que impdem determinag¢bes, ainda que
inibitérias, formadas em processo de cognigdo
exauriente. Pelo retorno dos autos a ICE para avaliar o
cumprimento da decisdo.

Trata-se de Relatdrio de Monitoramento instaurado com vistas a verificar o
cumprimento da determina¢ao de n2 16, expedida no bojo da prestacdao de contas do
Governador do Estado atinente ao exercicio de 2015 (Acérdio de Parecer Prévio n2 223/16-STP,
peca 2), no sentido de que “ndo sejam realizadas operag¢des de cessdo de direitos creditorios,
tendo-se em conta sua desconformidade com a legislagdo que rege as operacdes de crédito
(...) consignando-se o alerta de que o descumprimento desta determina¢do ensejard a

imediata abertura de Tomada de Contas Extraordindria”.

Autuado o expediente de monitoramento em virtude de encaminhamento
constante do respectivo decisum (peca 4), determinou o Relator a citacdo dos interessados
para que apresentassem suas manifestagdes, considerando o carater cautelar da deliberagao

(Despacho n2 2738/16-GCIZL, pega 5).

Efetuadas as comunicacdes processuais (pegas 12 e 15 a 18), 0 Governador do
Estado, o Secretario de Estado da Fazenda e Presidente do Conselho de Administracdo da
Companhia Paranaense de Securitizagdo (PRSEC), bem como seu atual e ex-Presidente
apresentaram manifestacdo conjunta (peca 23 e documentos que a instruem, as pecas 24 a 36),

sustentando, em sintese, a legalidade da operacdo de securitizacdo do fluxo de pagamentos
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de direitos creditérios submetidos a parcelamento, bem como evidenciando os supostos
beneficios resultantes dessa pratica. Ocupando-se de contrapor os argumentos utilizados
para fundamentar a determinagdo objeto deste monitoramento, requereram sua reforma
ou suspensdo, até o julgamento do recurso de revista manejado no processo de contas.
Sucessivamente, caso persista o entendimento quanto ao regime juridico da securitizacdo
como operacao de crédito, arguiram a reforma parcial da determinacao, autorizando-se sua
realizagdao, desde que resguardados os tramites estabelecidos na Lei de Responsabilidade

Fiscal.

Em manifestacdo aditiva (peca 44 e documentos as pecas 45 a 59), a PRSEC
trouxe esclarecimentos quanto aos custos envolvidos na operacdo de securitizagdo e na
manutencdo da Companhia, bem como apresentou a modelagem financeira e o roteiro
contabil elaborados. Segundo informacdo constante da peticdo, tais elementos foram
demandados em reunido realizada com a 12 Inspetoria de Controle Externo desta Corte, em

4 de maio do corrente ano.

Recebida a nova documentacdo (Despacho n? 1294/17, pega 61), sobreveio a
Informacdo n2 32/17 (peca 63, acompanhada dos documentos as pegas 64 a 70), por meio da qual a
12 ICE recomendou “a manutengdo da deciséGo contida na Determinagéo n° 16 do Acdrddo
de Parecer Prévio n® 223/16”, admitindo, porém, a hipotese de realizacdo das operacdes de

securitizacdo, caso vinculadas as normas e limites da LRF.
E o breve relatério.

De proa, cumpre salientar que, nos termos do art. 259 do Regimento
Interno deste Tribunal de Contas, monitoramento define-se como “o instrumento de
fiscalizagdo utilizado pelo Tribunal para verificar o cumprimento de suas deliberagbes e os
resultados delas advindos”. Nessa senda, a autuacdo de expediente proprio (“Relatério de
Monitoramento”) N30 se presta a discussdo dos pressupostos a formacdo da decisdo ou mesmo
a sua impugnacdo autébnoma, sendo a mera avaliacdo do estrito cumprimento da

determinacdo e de suas consequéncias.
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Nao se trata, pois, de processo dialético, mas de cunho descritivo, no qual
a intervencdo técnica destina-se a consignar o atendimento, ou ndo, da decisdo emanada
pela Corte de Contas. Por essa razao, é evidente seu carater acessorio, pois dependente da

deliberacao proferida no expediente principal.

Consectario ldgico disso é o fato de que, com o devido respeito ao
entendimento dissonante, ndo é possivel instaurar-se o contraditério para a rediscussao da

determinacdo constante do Acdorddo de Parecer Prévio n? 223/16. Inexiste possibilidade

juridica de, processualmente, qualquer deliberacdo porventura emanada neste expediente

acessdrio modificar o quanto decidido no processo principal que ensejou sua autuacdo .

Calha destacar, nesse contexto, que a determinacdo objeto deste
monitoramento foi atacada pelos interessados mediante recurso de revista (autos ne
826450/16), ainda pendente de deliberacdo. Naquele processo, o Ministério Publico ja se
pronunciou, pontuando a irrecorribilidade do parecer prévio, a ilegitimidade recursal dos
agentes publicos cujas contas ndo se submetem a julgamento no Parlamento, e a auséncia
de prejuizo na determinacdo de instauracdo de tomada de contas. No mérito, coerente com

o entendimento técnico, sustentou-se o desprovimento da insurgéncia (Parecer n22423/17).

Insta salientar que o resguardo da natureza instrumental deste
monitoramento e o respeito as normas procedimentais sdo imperativos da garantia
constitucional ao devido processo legal (art. 52 incisos LIV e LV). Reputando-se valida a
determinacdo proferida pelo Tribunal de Contas, em composicdo plendria, ndo ha razdo

l6gica ou juridica para cogitar-se da alteracdo ocasional das regras processuais.

Finalmente, consigne-se que, a despeito do entendimento indicado pelo
Relator, a expedicdo de determinag¢ao de ndo fazer, por si s6, ndo a qualifica como tendo
natureza cautelar. A rigor, os provimentos cautelares (cuja legitimidade, no ambito do Tribunal de
Contas, ja foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal com base na teoria dos poderes implicitos)
destinam-se a assegurar o resultado util da fiscalizagdo, visando a prevenir ou a mitigar a

ocorréncia de dano. N3ao se confundem, porém, com as determinagdes legais, proferidas

nos pareceres prévios e julgamentos de contas anuais, que guardam seu fundamento no art.

28 da Lei Organica e no art. 244, § 32 do Regimento Interno desta Corte.
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Em tais casos, as decisdes do Tribunal, revestidas de definitividade (art. 15, §

29da LOTC), voltam-se a impor ao jurisdicionado o atendimento de dispositivo constitucional

ou legal —ainda que a obediéncia a ordem juridica demande uma abstencao do agente.

No presente caso, a questdo acerca da legalidade das operacdes de
securitizacdo fora suscitada no exame técnico preliminar conduzido no exame das contas do
Poder Executivo (Instrugdo n® 116/16-DCE), em decorréncia da intervencdo da comissdo
designada pela Portaria n2 1009/15, supervisionada pelo préprio Relator. Em consequéncia,
instaurou-se o contraditdrio naquele mesmo expediente, tendo o Estado do Parand, por
seus orgdos, apresentado manifestacdo quanto aos quesitos enunciados (pecas 81 e 131 dos
autos n2 330587/16), de modo que o ambito de cognicdo, ao contrario do sustentado, ndo foi

sumario, mas exauriente.

E, conforme ja defendeu esse Orgdo Ministerial, considerando que, na
sistematica processual desta Corte, o juizo sobre as contas demanda aprofundado exame do
Corpo Deliberativo, ainda que “as determinagcbes e recomendagbes tenham por destinatdrios
tais Orgdos, é de responsabilidade do Governador do Estado o seu acatamento e
implementagdo e ndo sdo passiveis de recurso por se tratar de atuag¢do corretiva e

pedagdgica da Corte de Contas a fim de se reparar os rumos das contas publicas estaduais”.

Em face de todo o exposto, o Ministério Publico manifesta-se pelo
prosseguimento deste expediente de monitoramento, para o que se faz necessario o
retorno dos autos a 12 ICE, a fim de que avalie o cumprimento da determinac¢do contida no

Acérdio de Parecer Prévio n2 223/16-STP.
E o parecer.

Curitiba, 18 de julho de 2017.

GABRIEL GUY LEGER
Procurador-Geral em exercicio

Ministério Publico de Contas

4
DOCUMENTO E ASSINATURA(S) DIGITAIS
AUTENTICIDADE E ORIGINAL DISPONIVEIS NO ENDERECO WWW.TCE.PR.GOV.BR, MEDIANTE IDENTIFICADOR 186Q.60J5.RVEG6.IA8C.C



